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Dal Trattato di Londra al Diktat di

Bruxelles: una democrazia in crisi
Quali dispositivi per una
governance mediterranea?

L'ordine seicentesco, fondato sul vecchio paradigma dello stato-nazione, € o-
ramai una costellazione globale di dimensioni prospettiche, che hanno ridise-
gnato l'equilibrio geopolitico internazionale inclinando i principi della democra-
zia liberale. La governance, in un punto in cui la politica liberal-democratica ap-
pare in difficolta, si propone come una soluzione politica e insieme procedurale
a una crisi generata da una modernita in polvere® e dai flussi di una modernita
liquida.*Si pud dunque affermare che la governance svolgeuna funzione strate-
gica dominante, che ci consente di definirla il dispositivo politico dell’era post-
democratica.

All'interno di questo contesto d’analisi € possibileevidenziare i processi che
hanno portato alla risoluzione del caso del debito tedesco, che si decifro nel
1953 con il benevolo Trattato di Londra siglato e ratificato da 21 paesi e del ca-
so del debito greco forse non del tutto risolto con il Diktat di Bruxelles, che ha
obbligato la Grecia a instaurare politiche di austerita e liberalizzazioni sui mer-
cati. L'analisi ha come obiettivo quello di attestare che per risolvere la questio-
ne del caso tedesco i paesi del Trattato di Londra hanno saputo coniugare giu-
stizia e ripresa economica, coinvolgendo tutti i tipi di creditori e attuando nego-
ziati e non sanzioni, al contrario invece del caso greco in cui le trattative sono
state definite dai principali azionisti (shareholders) implicati nella questione.

1 A. Appadurai (1996), Modernityat Large: cultural dimensions of globalization, Minneapolis,
University Of Minnesota Press, 1996 (tr.it.: Modernita in Polvere, Roma, Meltemi Editore 2001).

2 7. Bauman (2002), Liquid Modernity, Cambridge, Polity Press, 2002 (tr.it.:Modernita liquida, Ro-
ma, Editori Laterza 2002).
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Essenzialmente il ragionamento si propone perd come un’ipotesi politica, il cui
scopo & quello di evidenziare i dispositivi necessari per istituire una governance
nel Mediterraneo in grado di ridefinire una capacita auto-regolativa per i paesi
del Sud Europa.

L'osservazione del caso greco evidenzia due fenomeni fondamentali da tenere
in considerazione. Il primo riguarda un deficit democratico in seno al sistema
europeo, sistema che rischia di trasformarsi in un impianto politico burocratico
e tecnocratico operante secondo procedure negoziali che si affiancano a mec-
canismi politici fortemente esecutivi. Per questo motivo I'Europa in futuro po-
trebbe definirsi un sistema che la studiosa Carol Harlow ha descritto come una
governance-post-parlamentare dove “l'influenza diretta della gente attraverso
la democrazia formale rappresentativa ha un ruolo marginale”. Potremmo con-
siderare gli esiti reali del referendum greco un esempio reale di quanto descrit-
to. Il secondo fenomeno riguarda invece un deficit nella dimensione politico-
decisionale dei vecchi stati-nazione. Questo fenomeno evidenzia la necessita di
sviluppare uno spazio d’espressionedecisionale per la realta mediterranea, at-
traverso un corpus di dispositivi.

L'ipotesi ha dunque come fine ultimo quello di comprovare che lo sviluppo di
prassi di auto-regolazione potrebbe allargare gli spazi democratici e di autono-
mia decisionale della regione del Mediterraneo e cio potrebbe essere considera-
to un fondamentale supporto per delineare delle prospettive di progresso che
riescano a incastrare l'intero bacino nel circuito europeo e internazionale.

Solo in questo modo € possibile costruire quel Mediterraneo che venne immagi-
nato nel 1995 all'interno della Dichiarazione di Barcellona:

“... uno spazio comune di pace, di stabilita e di prosperita attraverso il dialogo
politico e sulla sicurezza, un partenariato economico e finanziario e un partena-
riato sociale, culturale ed umano.”

Qual ¢é la prospettiva?

Promuovere e sostenere un processo di governance nella regione del Mediter-
raneo attraverso adeguati dispositivi, in linea con i principi fondamentali della
governance globale ed europea. Per questo & necessario che la governance
operi per mezzo di una polity reticolare, intesa come sistema autopoietico in
grado di operare governance senza governo colmando il divario tra Stato e so-
cieta civile® e tramite una stakeholder democracy, chiamata a ricercare il con-
senso preventivo dei soggetti sociali potenzialmente esposti agli effetti delle
decisioni pubbliche®; tutto cid al fine di garantire uno spazio democratico-
decisionale della regione, sia su scala globale che europea, favorendo in que-
sto modo uno specifico sviluppo della regione.

Questi dispositivi, intesi come elementi strutturali e procedurali di una gover-
nance neo-corporativa, hanno il compito di far venir meno ogni riferimento agli
attori istituzionali, di conseguenza «il vincolo istituzionale si trasforma, da va-
riabile esterna di contesto, in principio di identita dei diversi gruppi nei processi
di governance»’. Per questo motivo i processi di governance si articolano su di-
spositivi di rappresentazione collettiva degli interessi.
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